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RESUME 
Dans l’objectif de trouver un alternatif à l’endosulfan, l’efficacité du profenofos et de l’endosulfan a été 
étudié dans un dispositif de bloc aléatoire complet en station et en milieu réel. Sur  station, le profenofos assure 
un contrôle, équivalent et parfois significativement supérieur (p < 0,001) à l’endosulfan, des populations des 
ravageurs comme Helicoverpa armigera, Earias spp, Pectinophora gossypiella, Cryptophlebia leucotreta. Le 
Fanga 500 EC (profenofos 750 g/ha) a été significativement supérieur (p < 0,05) à Callisulfan 350 EC 
(endosulfan 700 g/ha) pour le contrôle des populations de Aphis gossypii, Pectinophora gossypiella et Earias 
spp. Il en résulte une production de capsules vertes saines qui montre que le Calfos 500 EC (profenofos 750 
g/ha) est équivalent aux différentes formulations d’endosulfan testées et parfois significativement meilleur (p < 
0,01) au Thiofanex 350 EC (endosulfan 700 g/ha). A la récolte du coton graine, le profenofos procure un 
rendement significativement supérieur (p < 0,05) à l’endosulfan. En milieu paysan, aucune différence 
significative (p > 0,05) n’a été observée entre le Calfos 500 EC (profenofos 750 g/ha) et le Callisulfan 350 EC 
(endosulfan 700 g/ha) à la récolte du coton graine. Le profenofos peut être appliqué comme un alternatif à 
l’endosulfan en culture cotonnière au Bénin. 
© 2016 International Formulae Group. All rights reserved. 
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The profenofos, an alternative to endosulfan in cotton crop in Benin 
ABSTRACT 
In the objective to find an alternative to endosulfan, the efficacy of profenofos and endosulfan has been 
studied in a complete randomized block design in experimentation station and in real environment. In station, 
the profenofos provides, in comparison with endosulfan, an equivalent control, and sometimes, a significantly 
higher (p < 0.001) control, of cotton pest populations including Helicoverpa armigera, Earias spp, 
Pectinophora gossypiella, Cryptophlebia leucotreta. The effect of Fanga 500 EC (profenofos 750 g/ha) has 
been significantly higher (p < 0.05) than the effect of Callisulfan 350 EC (endosulfan 700 g/ha) for the control 
of the populations of Aphis gossypii, Pectinophora gossypiella and Earias spp. It results, of this fact, a 
production of the best quality of cotton which shows that the Calfos 500 EC (profenofos 750 g/ha) is equivalent 
to various formulations of endosulfan tested and sometimes significantly better (p < 0.01) than Thiofanex 350 
EC (endosulfan 700 g/ha). At harvest time, the profenofos provides a yield of seed cotton significantly higher 
(p < 0.05) than those obtained with endosulfan. In real environment, at harvest time of seed cotton, no 





significant difference (p > 0.05) has been observed b tween the Calfos 500 EC (profenofos 750 g/ha) and the 
Callisulfan 350 EC (endosulfan 700 g/ha). The profenofos can be used as an alternative to endosulfan in cotton 
crop in Benin. 
© 2016 International Formulae Group. All rights reserved. 
 




Le cotonnier est une plante hôte qui 
héberge plusieurs ravageurs de la graine 
jusqu’à l’ouverture des capsules en passant 
par la levée, la floraison et la fructification. 
Une dizaine d’espèces parmi ces ravageurs 
présentent une réelle importance économique 
au Bénin (Katary, 2003 ; Djihinto, 2004). 
Durant la phase reproductive, les boutons 
floraux, les fleurs et les capsules sont attaqués 
par un groupe de chenilles appartenant aux 
genres Helicoverpa, Earias, Diparopsis, 
Pectinophora et Cryptophlebia (Katary, 
2003 ; Djihinto, 2004).  
Plusieurs méthodes de luttes sont 
utilisées pour la protection phytosanitaire de 
cette culture. Sur le plan variétal, la variété 
pileuse recommandée par la recherche et 
adoptée par les paysans au Bénin protège la 
culture contre les Jacides (Katary, 2003 ; 
Djihinto, 2004 ; Prudent et al., 2007). La lutte 
agronomique repose sur la fertilisation 
équilibrée, la date et la densité des semis. La 
lutte biologique utilise naturellement les 
auxiliaires comme les coccinelles prédatrices 
qui réduisent les populations des pucerons 
(Katary, 2003 ; Djihinto, 2004 ; Prudent et al., 
2007). La protection chimique est au  centre 
de toutes ces techniques phytosanitaires au 
Bénin.  
Compte tenu du complexe de ravageur 
inféodé à cette culture, la stratégie classique 
de protection du cotonnier au Bénin est basée 
sur six applications insecticides à partir de 50 
jours après la levée de la culture. Deux 
applications insecticides successives sont 
espacées de 14 jours (Katary, 2003 ; Djihinto, 
2004 ; Katary et Djihinto, 2007). Plusieurs 
matières actives sont utilisées en mélange 
(Katary, 2003 ; Djihinto, 2004 ; Katary et 
Djihinto, 2007). Les pyréthrinoïdes, les 
organophosphorés potentialisants aphicides et 
acaricides sont utilisés respectivement contre 
les carpophages, les piqueurs suceurs et les 
acariens ou phyllophages (Djihinto, 2004 ; 
Silvie et al., 2013). 
L’avènement de la résistance de 
Helicoverpa armigera aux pyréthrinoïdes vers 
la fin des années 1990 (Djihinto et al., 2009, 
2012, 2013) a marqué un tournant décisif dans 
la lutte chimique en culture cotonnière, en 
Afrique de l’Ouest en général et au Bénin en 
particulier, avec l’utilisation massive de 
l’endosulfan à forte dose (660 à 750 gramme 
de matière active à l’hectare) aux deux 
premiers traitements du cotonnier pour 
maîtriser les infestations de ce ravageur. Les 
deux traitements suivants utilisent de mélange 
pyréthrinoïde et organophosphoré (OP) 
acaricide et les deux dernières applications 
utilisent de mélange pyréthrinoïde et OP 
aphicide (Katary, 2003 ; Djihinto, 
2004 ; Katary et Djihinto, 2007; Silvie et al., 
2013). 
Compte tenu de la toxicité relative de 
l’endosulfan et du phénomène de résistance de 
certains insectes à cet insecticide, cette 
molécule a été retirée du programme de 
protection des cultures en général et de la 
protection phytosanitaire du cotonnier en 
particulier vers la fin des années 2000 (Karim, 
2000 ; Kathuria et al., 2005 ; Yaqoob et 
Arora, 2005 ;  Nimbalkar et al., 2009 ; 
Agbohessi et al., 2012 ; Djihinto et al., 2013, 
2012, 2009). Face à cette situation, la 
recherche d’alternative à l’endosulfan s’avère 
nécessaire. Des études antérieures ont testé au 
Bénin et dans d’autres pays, plusieurs 
molécules alternatives à l’endosulfan comme 
le profenofos, l’indoxacarb, le spirotétramate-





flubendiamide, le spinosad, l’emamectine, le 
lufenuron qui sont appliqués sur de 
nombreuses cultures dont le coton (Ochou et 
Martin, 2002 ; Martin et al., 2002 ; Djihinto, 
2004 ; Cheema et al., 2004 ; Kathuria et al., 
2005 ; Razaq et al., 2005 ; Katary et Djihinto, 
2007 ; Dastjerdi et al., 2008 ; Agbohessi et al., 
2012). Dans l’objectif d’élargir la gamme des 
produits alternatifs à l’endosulfan, la présente 
étude a été consacrée à la comparaison de 
l’efficacité du profenofos et de l’endosulfan 
vis-à-vis du complexe des ravageurs du 
cotonnier au Bénin.  
 
MATERIEL ET METHODES     
Matériel végétal 
La variété H279-1 du cotonnier 
Gossypium hirsutum a été utilisée dans le 
cadre de ce travail. 
 
Insecticides  
Endosulfan   
Les formulations EC (Emulsifiable 
Concentrate) et CS (Capsule Suspension) de 
l’endosulfan ont été expérimentées. Les 
produits commerciaux à base d’endosulfan 
testés ont été : Phaser 350 EC (endosulfan 350 
g/l), Phaser 330 CS (endosulfan 330 g/l), 
Thiofanex 350 EC (endosulfan 350 g/l), 
Callisulfan 350 EC (endosulfan 350 g/l). Les 
produits Phaser 350 EC et Phaser 330 CS 
provenaient de la Société Bayer (Allemagne) 
tandis que le Callisulfan 350 EC et le 
Thiofanex 350 EC ont été fournis 
respectivement par les Sociétés Arysta Life 
Science (France) et Senchim (Sénégal).  
Profenofos  
La formulation EC (Emulsifiable 
Concentrate) de profenofos a été 
expérimentée. Les produits commerciaux à 
base de profenofos testés ont été le Calfos 500 
EC (profenofos 500 g/l) et le Fanga 500 EC 
(profenofos 500 g/l). Le produit Calfos 500 
EC appartenait à la société Arysta Life 
Science (France) et le Fanga 500 EC a été 




Trois essais ont été installés dont deux 
essais sur station de recherche et un essai en 
milieu paysan.  
Essais sur station de recherche 
Pour les essais sur station de recherche, 
un dispositif de bloc aléatoire complet, 
comportant 6 répétitions et des parcelles 
élémentaires de 9 lignes de 20 mètres de 
longueur dont 8 lignes traitées, a été installé 
sur chacune des deux stations 
d’expérimentation du Sud et du Centre du 
Bénin, respectivement à Sékou et à Savalou. 
Sur la station de Sékou, au Sud du 
Bénin, trois produits insecticides à base 
d’endosulfan ont été comparés à un 
insecticide à base de profenofos. Les doses 
des produits comparés ont été : Phaser 350 EC 
(endosulfan 700 g/ha), Phaser 330 CS 
(endosulfan 660 g/ha), Thiofanex 350 EC 
(endosulfan 700 g/ha), Calfos 500 EC 
(profenofos 750 g/ha). 
Au Centre du Bénin, sur la station de 
Savalou, deux produits insecticides à base de 
profenofos ont été comparés à un insecticide à 
base d’endosulfan. Les doses des produits 
testés ont été: Callisulfan 350 EC (endosulfan 
700 g/ha), Calfos 500 EC (profenofos 750 
g/ha), Fanga 500 EC (profenofos 750 g/ha). 
Six applications des produits mis en 
comparaison ont eu lieu à partir de 50 jours 
après la levée du cotonnier. Deux applications 
insecticides successives ont été espacées de 14 
jours. Sur chaque parcelle élémentaire, les 
observations suivantes ont été réalisées :  
- Nombre de plants attaqués par Syllepte 
derogata, Aphis gossypii, Bemisia tabaci et 
Polyphagotarsonemus latus ur 20 plants 
observés une fois par semaine à partir de 49 
jours après la levée du cotonnier, 
- Nombre de feuilles attaquées par Aphis 
gossypii, Bemisia tabaci et 
Polyphagotarsonemus latus ur 100 feuilles 
observées une fois par semaine à partir de 49 
jours après la levée du cotonnier, 
- Nombre de chenilles de Helicoverpa 
armigera, Diparopsis watersi, Earias pp, 
Cryptophlebia leucotreta, Pectinophora 





gossypiella, Spodoptera littoralis sur 20 plants 
observés une fois par semaine à partir de 49 
jours après la levée du cotonnier, 
- Nombre de capsules vertes saines, trouées, 
piquées, pourries et nombre de chenilles 
rencontrées dans 100 capsules vertes 
observées une fois par semaine à partir de 84 
jours après la levée du cotonnier, 
- Nombre de capsules mûres saines, trouées, 
tachées, momifiées et proportion de coton 
jaune dans 100 capsules observées juste après 
chaque récolte de coton graine, 
- Récolte du coton graine des deux lignes 
centrales. 
Essais en milieu paysan 
En milieu paysan, un essai a été 
installé dans le Centre du Bénin à Savalou. Un 
dispositif de bloc aléatoire complet, 
comportant 10 répétitions et des parcelles 
élémentaires de 1000 m2 entièrement traitées, 
a été installé.  
Deux produits insecticides à base de 
profenofos ont été comparés à un insecticide à 
base d’endosulfan. Il s’agit de Callisulfan 350 
EC (endosulfan 700 g/ha), Calfos 500 EC 
(profenofos 750 g/ha), Fanga 500 EC 
(profenofos 750 g/ha).  
En milieu paysan comme sur station, 
six applications insecticides ont été réalisées à 
partir de 50 jours après la levée du cotonnier.  
Deux applications insecticides successives ont 
été espacées de 14 jours. Les produits mis en 
comparaison ont été appliqués lors des deux 
premiers traitements du cotonnier. Dans 
chaque parcelle élémentaire, la récolte du 
coton graine a été effectuée sur 40 lignes dont 
chaque ligne mesure 20 mètres de longeur. 
 
Analyses statistiques  
Les données collectées ont été 
statistiquement analysées avec le logiciel 
STAT-ITCF (ITCF, Boigneville, France). Le 
test de Newman-Keuls a été utilisé pour 
comparer les moyennes des paramètres 
observés. Quand il y a une différence 
significative entre les moyennes des 
paramètres observés, les lettres a, b, et c sont 
utilisées pour faire le classement; ainsi les 
paramètres possédant la même lettre ne sont 
pas significativement différents. 
 
RESULTATS 
Essai sur station d’expérimentation dans le 
Sud Bénin à Sékou 
Le Tableau 1 présente les résultats des 
comptages de chenilles carpophages 
observées sur les plants de cotonniers. Pour le 
contrôle de la chenille de H. armigera, le 
Calfos 500 EC (profenofos 750 g/ha), dans 
aucun cas, n’est significativement inférieur 
aux différentes formulations d’endosulfan 
testées. Au contraire le Calfos 500 EC est 
parfois significativement supérieur (p < 0,001) 
au Thiofanex 350 EC (endosulfan 700 g/ha) et 
au Phaser 350 EC (endosulfan 700 g/ha). La 
même tendance a été observée pour le 
contrôle de Earias spp et c’est le Calfos 500 
EC qui est parfois significativement supérieur 
(p < 0,001) au Thiofanex 350 EC (endosulfan 
700 g/ha) et au Phaser 350 EC (endosulfan 
700 g/ha). Dans le cas de la maîtrise des 
populations de Pectinophora gossypiella, le 
Calfos 500 EC et le Phaser 330 CS réduisent 
significativement mieux (p < 0,005) les 
populations de ce ravageur que ne le font le 
Phaser 350 EC et le Thiofanex 350 EC 
(Tableau 1). 
Les Tableaux 2 et 3 présentent les 
pourcentages de capsules vertes saines, 
trouées et piquées déterminés dans cet essai. 
Les pourcentages de capsules saines indiquent 
que le Calfos 500 EC (profenofos 750 g/ha) 
est équivalent aux différentes formulations 
d’endosulfan testées et parfois 
significativement meilleur (p < 0,01) au 
Thiofanex 350 EC (endosulfan 700 g/ha). On 
retrouve cette tendance lors du cinquième 
comptage des capsules vertes piquées et du 
septième comptage des capsules vertes 
trouées. L’équivalence du profenofos 750 g/ha 
et parfois sa supériorité à l’endosulfan 700 
g/ha (Thiofanex 350 EC) dans cet essai ont été 
aussi observées lors de l’examen des chenilles 
de  Earias spp et C. leucotreta dans 100 
capsules vertes (Tableau 3). Paradoxalement, 
la bonne efficacité du profenofos par rapport à 





l’endosulfan notée lors du dénombrement de 
P. gossypiella sur les cotonniers (Tableau 1) 
n’a pas été observée pendant le 
dénombrement du même ravageur dans les 
capsules vertes (Tableau 3) ; ceci peut 
s’expliquer par la très faible population de ce 
ravageur rencontré dans les capsules au 
niveau du Tableau 3  (en moyenne moins 
d’une chenille dans 100 capsules). 
Enfin, à la récolte, seul le pourcentage 
de capsules mûres tachées est discriminant et 
le profenofos n’est inférieur à aucune 
formulation d’endosulfan testée (Tableau 3). 
 
Essai sur station d’expérimentation et en 
milieu paysan dans le Centre Bénin à 
Savalou 
Sur la station d’expérimentation et en 
milieu réel à Savalou, les paramètres observés 
et qui ont permis de discriminer l’endosulfan 
et le profenofos sont consignés dans les 
Tableaux 4 et 5. 
Le Calfos 500 EC et le Fanga 500 EC 
(profenofos 750 g/ha) ont été 
significativement meilleurs (p < 0,005) à 
Callisulfan 350 EC (endosulfan 700 g/ha) 
durant le comptage de P. gossypiella sur les 
plants du cotonnier (Tableau 4).  
L’efficacité des insecticides 
expérimentés vis-à-vis du contrôle des 
populations de A. gossypii montre un bon 
comportement du profenofos en comparaison 
avec l’endosulfan testé (Tableau 4). Le Fanga 
500 EC (profenofos 750 g/ha) a été toujours 
significativement supérieur (p < 0,05) à 
Callisulfan 350 EC (endosulfan 700 g/ha) 
pour ce paramètre observé (Tableau 4). 
Lorsqu’on examine les ravageurs 
dénombrés dans 100 capsules vertes (Tableau 
5), malgré la faible population des chenilles 
rencontrées à l’intérieur des capsules, on 
s’aperçoit que le Fanga 500 EC (profenofos 
750 g/ha) contrôle mieux les infestations de P. 
gossypiella et Earias spp par rapport à 
Callisulfan 350 EC (endosulfan 700 g/ha). 
A la récolte du coton graine, sur la 
station de Savalou, le profenofos quelle  que 
soit son origine, procure un rendement 
significativement supérieur (p < 0,05) à 
l’endosulfan (Tableau 5). En milieu paysan, le 
Calfos 500 EC (profenofos 750 g/ha) a fournit 
un rendement équivalent à celui de Callisulfan 
350 EC (endosulfan 700 g/ha). La 
performance de Fanga 500 EC en milieu réel 
n’a pas été celle qu’on attendait, car, quand 
bien même aucune différence significative n’a 
été observée entre le Fanga 500 EC et le 
Calfos 500 EC, le rendement obtenu avec 
l’application de Fanga 500 EC est 
significativement inférieur (p < 0,05) au 
rendement fourni par l’utilisation de 
Callisulfan 350 EC. 
 
 
Tableau 1 : Nombres de différentes chenilles carpophages par are durant l’essai sur la station 
d’expérimentation de Sékou.  
Produits Nombre de chenilles par are 

















Phaser    350 EC 
Phaser    330 CS 
Calfos    500 EC 

































Obs = observation ; Les observations réalisées à de dat s ponctuelles ne sont pas mentionnées si elles n  sont pas 
discriminantes. Par exemple la quatrième observation pour le dénombrement de  Helicoverpa armigera n’est pas présentée. 
Les valeurs possédant la même lettre a, b ou c ne sont pas significativement différentes par colonne. 





Tableau 2: Nombre de capsules vertes saines et trouées durant l’essai sur la station 






Pourcentage de capsules vertes 
Saines Trouées 
1ère   
Obs 




1ère   
obs 
5ème   
obs 




Phaser    350 EC 
Phaser    330 CS 
Calfos    500 EC 
Thiofanex 350 EC 
76,3 ab 
79,0 a  
73,2 ab 
72,2  b 
73,5 a  
69,3 a  
75,3 a  
55,2 b 
69,2 a  
68,8 a  
66,0 ab 
63,4 b 
10,7 a  
10,5 a  
14,7 ab 
17,0 b 
25,2  b 
21,2 ab 
25,7  b 
16,2 a  
 5,8 a  
 6,3 a  
 4,3 a  
14,3 b 
15,0 ab 
13,6 a  
16,9  b 
17,3  b 
            Obs = observation ; Les observations réalis es à des dates ponctuelles ne sont pas mentionnées si elles ne sont pas 
discriminantes. Par exemple la deuxième observation des capsules vertes saines n’est pas présentée. Les valeurs possédant la 
même lettre a ou b ne sont pas significativement différentes par colonne. 
 
Tableau 3 : Nombre de capsules vertes piquées, nombre de capsules mûres tachées, nombre de 
chenilles dans 100 capsules vertes et  rendement de coton graine durant l’essai sur la station 
d’expérimentation de Sékou.  















Piquées par des 
punaises 





















Phaser    350 EC 
Phaser    330 CS 
Calfos    500 EC 
Thiofanex 350 EC 
 11,2 a  
15,3 a  
14,7 a  
24,7 b 
15,6 a  
17,5 ab 
16,9 ab 
19,3  b 
0,8  b 
0,2 a  
0,0 a  
0,0 a  
0,4 a  
0,2 a  
0,6 b 
0,2 a  
2,5  b 




4,7 a  
7,5 ab 
6,8 ab 
 8,1 a  
 7,5 a  
 8,7 a  
10,4 b 
54,6  b 







Obs = observation ; % = pourcentage ; Moy = moyenne ; Rdt = Rendement ; Les observations réalisées à des dates 
ponctuelles ne sont pas mentionnées si elles ne sont pas discriminantes. Par exemple la sixième observation des capsules 
vertes piquées par des punaises n’est pas présentée. Les valeurs possédant la même lettre a ou b ne sont pas significativement   
différentes par colonne. 
 
Tableau 4: Plants et feuilles attaqués par A.gossypii et nombres de chenilles de P. gossypiella par 
are durant l’essai sur la station d’expérimentation de Savalou.  
 
Produits Nombre de chenilles P. 
gossypiella par are 
plants attaqués par  A. 
gossypii (en %) 
Feuilles  attaquées par A. gossypii (en 
%) 
 5ème  obs Cumul 
(11 obs) 
5ème  obs 6ème   obs Moy.  
(11 obs) 
2ème  obs 3ème  obs 5ème  obs Moy  
(11 obs) 
Callisulfan 350  
Calfos 500 EC 



















36,5  b 
18,2 ab 
0,0 a 






Obs = observation ; Moy = Moyenne ; Les observations réalisées à des dates ponctuelles ne sont pas mentionnées si elles ne 
sont pas discriminantes. Par exemple la septième obs rvation de plants attaqués par A. gossypii n’est pas présentée. Les 
valeurs possédant la même lettre a, b ou c ne sont pas significativement différentes par colonne. 
  





Tableau 5 : Nombre de chenilles dans 100 capsules vertes durant l’essai sur la station 













H. armigera Earias spp C. leucotreta P. gossypiella 
Moy       
(8 obs) 
Moy      
 (8 obs) 
Moy        
 (8 obs) 
6ème   
obs 
8ème   
obs 




Callisulfan 350  
Calfos 500 EC 




0,58 b  








4,00 b   











Obs = observation ; Moy = Moyenne ; Les observations réalisées à des dates ponctuelles ne sont pas mentionnées si elles ne 
sont pas discriminantes. Par exemple la septième obs rvation pour le dénombrement de P. gossypiella n’est pas présentée. 




Sur la station d’expérimentation, dans 
le Sud Bénin à Sékou et dans le Centre à 
Savalou, l’application du profénofos comparé 
à l’endosulfan assure une bonne protection 
phytosanitaire du cotonnier avec la maîtrise 
des populations des ravageurs rencontrés 
notamment H. armigera, P. gossypiella, 
Earias spp, C. leucotreta, A. gossypii. Des 
résultats similaires ont été obtenus par 
Kathuria et al. (2005) qui ont montré une 
bonne efficacité du profenofos comparé à 
l’endosulfan appliqué sur les œufs de H.
armigera. En Iran, une bonne efficacité du 
profenofos contre H. armigera a été 
également signalée par Dastjerdi et al. (2008) 
lors de la réalisation des bioessais au 
laboratoire. En Côte d’Ivoire, aucune 
différence significative n’a été observée entre 
l’endosulfan et le profenofos pour la maîtrise 
des populations de H. armigera en culture 
cotonnière (Ochou  et Martin, 2002). 
L’efficacité du profenofos en 
comparaison avec l’endosulfan a permis 
d’obtenir sur la station de Savalou une 
amélioration significative du rendement de 
coton graine produit. En milieu réel dans le 
Centre Bénin à Savalou, aucune différence 
significative n’a été observée entre 
l’endosulfan et le profenofos (Calfos 500 EC). 
Le profenofos apparaît au Bénin comme un 
alternatif à l’endosulfan au Sud et au Centre 
du pays. Les résultats obtenus dans le Sud et 
le Centre Bénin durant ces essais ne 
contredisent pas ceux obtenus par Katary et 
Djihinto (2007) qui ont mis en relief dans le 
Nord du Bénin le bon comportement du 
profenofos comparé à l’endosulfan avec un 
rendement de 1993 kg/ha de coton graine pour 
l’application du profenofos contre 1899 kg/ha 
de coton graine pour l’utilisation 
d’endosulfan. Un autre essai de comparaison 
du profenofos et de l’endosulfan montrait 
qu’aucune différence significative n’a été 
observée entre les deux produits à la récolte 
du coton graine avec un rendement de 2148 
kg/ha pour l’application d’endosulfan contre 
2180 kg/ha pour le profenofos (Djihinto, 
2004). Au Bénin, comme en Afrique de 
l’Ouest et dans plusieurs autres pays dans le 
monde, le profenofos, à l’instar des molécules 
comme l’indoxacarb, le spinosad, 
l’emamectine, le lufenuron et le 
spirotétramate, peut être utilisé comme une 
alternative à l’endosulfan (Ochou and Martin, 
2002 ; Martin et al., 2002 ; Djihinto, 2004 ; 
Cheema et al., 2004 ; Kathuria et al., 2005 ; 
Razaq et al., 2005 ; Katary et Djihinto, 2007 ; 
Dastjerdi et al., 2008 ; Agbohessi et al., 2012).  
Il est important de mentionner qu’en 
période de forte infestation de H. armigera en 
culture cotonnière au Bénin, une baisse 
d’efficacité du profenofos en comparaison 
avec l’endosulfan peut être observée avec une 
perte de production pouvant varier entre 
41650 tonnes  et 96600 tonnes de coton graine 
pour une surface cultivée de 350000 hectares 
(Katary et Djihinto, 2007). Les résultats de 
nos essais étant obtenus dans les conditions de 
faible à moyenne infestation de H. armigera, 
en accord avec nos études antérieures (Katary 
et Djihinto, 2007), le profenofos ne peut donc 
être considéré comme un alternatif à 
l’endosulfan au Bénin que dans les conditions 
d’infestation faible à moyenne du ravageur. 
 






Les résultats de la comparaison du 
profenofos à l’endosulfan dans le Sud et le 
Centre du Bénin ont montré une bonne 
efficacité du profenofos contre les principaux 
ravageurs du cotonnier. Le profenofos est 
parfois meilleur que l’endosulfan notamment 
pour le contrôle de H. armigera, P. 
gossypiella, Earias spp, C. leucotreta, A. 
gossypii. Ainsi, au terme de la production, 
l’efficacité du profenofos comparé à 
l’endosulfan peut se traduire par un 
accroissement du rendement de coton graine. 
Les résultats satisfaisants du profenofos 
comparé à l’endosulfan au Bénin ont permis 
de mettre ainsi en évidence le profenofos 
comme un produit alternatif à l’endosulfan en 
culture cotonnière. L’élargissement de la 
gamme des produits alternatifs à l’endosulfan 
peut être poursuivi au Bénin par l’étude 
d’efficacité de nouvelles molécules 
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